SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 14/2022-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$akovej
(sudkyia spravodajkyna) a zo sudcov Petra Molnara a LCubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti
CONSULTORIO s. r. 0., Na Hrebienku 40, Bratislava, ICO 46 298 827, pravne zastipenej
advokatskou kancelariou LEGAL CARTEL s. r. 0., Na Hrebienku 40, Bratislava, ICO 36 677 175,
v mene ktorej kona advokat JUDr. Radoslav Kacur, proti postupu a uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 24 Ek 1155/2020 z 12. januara 2021 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 22. marca 2021 doruend tUstavna staznost’ stazovatel’ky vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), zékladnych prav podla ¢l. 11 ods. 1 acl. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav aslobdd (dalej len ,listina®), prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) apriava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) postupom a uznesenim Okresného sidu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*)
¢. k. 24 Ek 1155/2020 z 12. januara 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Stazovatel'ka v ustavnej staznosti pozaduje vyslovit poruSenie oznaCenych prav vo vztahu
k postupu okresného stdu, zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci okresnému siudu
na d’alSie konanie.



2. Z tistavnej staznosti vyplyva, Ze na zdklade exekucného titulu — platobného rozkazu Okresného
sudu Bratislava IV €. k. 35 Ro 2626/2006 z 5. septembra 2006 na zaplatenie sumy 116,18 eur
s prislusenstvom bolo proti povinnému vedené exekucné konanie pod sp. zn. EX 5551/2008 (d’alej
len ,stard exekucia®). Po niekol’kych zmendch opravnenych osdb na zaklade zmliv o postipeni
pohl'adavky sa opravnenou osobou v exekuc¢nom konani stala st'azovatel’ka.

Sudny exekutor dorucil stazovatel’ke upovedomenie o zastaveni starej exekucie a vyzvu
na thradu trov starej exekucie z25. februara 2020 (d’alej len ,,upovedomenie o zastaveni
starej exekucie®), v ktorom jej oznamil zastavenie exekucného konania podl'a § 2 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 233/2019 Z.z. o ukoncéeni niektorych exekucnych konani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 233/2019 Z. z.*). Stazovatel’ka podala proti upovedomeniu
o zastaveni starej exekucie namietky, o ktorych rozhodol Okresny sid Bratislava IV uznesenim
¢. k. 37 Er 1882/2007 z 12. jina 2020 tak, ze ich zamietol.

Stazovatel’ka 17. jula 2020 uhradila trovy starej exekucie v sume 42 eur na ucet sudneho exekutora.

3. Stazovatel’ka 30. jala 2020 podala na okresnom siude novy navrh na vykonanie exekucie
proti povinnému, v ktorom sa opédtovne domdhala vymozenia istiny (tzv. repodaj). Okresny sud
10. augusta 2020 stazovatelku vyzval na odstranenie vad névrhu na vykonanie exekucie okrem
in¢ho aj v Casti F — Trovy exekucie. Na podklade uvedenej vyzvy stazovatel’ka opravila navrh
na vydanie exekucie tak, ze v Casti E — Vymahany narok si uplatnila istinu v sume 116,18 eur, urok
z omeSkania vo vySke 13 % ro¢ne zo sumy 116,18 eur od 12. jina 2003 do zaplatenia, néklady
spojené s uplatnenim pohl'adavky v sume 60,68 eur a iné — trovy starej exekucie v sume 42 eur.

4. Okresny std uznesenim vysSieho siidneho tradnika €. k. 24 Ek 1155/2020 z 22. septembra 2020
rozhodol tak, Ze v Casti poZadovanych trov starej exekucie navrh oprdvnenej — staZovatel’ky
zamietol. Proti uvedenému uzneseniu vysSieho stdneho uradnika podala st'azovatelka st'aznost,
o ktorej rozhodol sudca okresného stidu napadnutym uznesenim tak, Ze staznost’ stazovatel'ky
zamietol.

Okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia reagoval na argumentaciu st'azovatelky tykajucu
sa dovodovej spravy k zdkonu ¢&.233/2019 Z. z., pricom zdoraznil, Ze ,,dovodovd sprdava nie
je pravne zavdznym vykladom pravnych noriem, ktoré podava jedine sud...“. V tejto suvislosti d’alej
poukdzal na to, Ze vzhl'adom na mnoZstvo prijatych zmien v ramci prerokovania navrhu zdkona
v Nérodnej rade Slovenskej republiky obsah dovodovej spravy nekoreSponduje s prijatym
normativnym textom zékona, auviedol konkrétne rozpory jednotlivych ustanoveni zakona
¢. 233/2019 Z. z. s dovodovou spravou.

V suvislosti s uplatnenym narokom na trovy starej exekucie v sume 42 eur okresny sud uviedol,
7e opravnena nedisponuje spdsobilym exekuénym titulom proti povinnému. Co sa tyka § 6 ods. 3
zékona €. 233/2019 Z. z., okresny sud poukazal na to, Ze upovedomenie o zastaveni starej exekucie
s vyzvou na thradu pausalnych trov je sice exekuénym titulom, ale nalezi sidnemu exekutorovi
proti opravnenej, nijako nezavizuje povinného a ani nie je vydany v prospech opravnenej. V tejto
stvislosti v odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol: ,, Uhradou pausdlnych trov
opravnenym sudnemu exekutorovi totiz podla ndzoru sudu nedochadza k prechodu uloZenej



povinnosti z exekucného titulu (z opravneného na povinného). Napokon okresny sud poukazal
na § 9 ods. 3 zakona ¢. 233/2019 Z. z., podl'a ktorého mé opravnena narok iba na nahradu sudneho
poplatku a nemd narok na nahradu trov spojenych s podanim ndvrhu. Na zéver okresny sud
v odovodneni napadnutého uznesenia v suvislosti s podstatou zakona ¢. 233/2019 Z. z. uviedol: ,,...
opravneny ma moznost podat ndavrh na vykonanie exekucie opdtovne. Naklady, ktoré
s tym opravnenému vznikaju, vsak znasa sam bez ohladu na ich charakter, nakolko vo vysledku bol
s podanim predchadzajuceho ndavrhu na vykonanie exekucie neuspesny. Sud pri respektovani
ustavnych pravidiel pravneho Statu, nepovazuje za legitimne prendsanie ndkladov spojenych
s (opakovanym) vedenim exekiicie z opravneného na povinného (¢i sudneho exekutora), pokial
opravneny nie je s vedenim exekuicie uspesny.

II.
Argumentacia st'aZovatel’ky

5. Proti napadnutému postupu a uzneseniu okresného sudu podala stazovatel’ka tGstavnu staznost’,
v ktorej pokracuje v tej istej argumentacii, ako to uviedla uz v st'aznosti proti uzneseniu vydanému
vy$§im sidnym uradnikom. V konkrétnostiach stazovatel’ka uvadza:

a) Uznesenie povazuje za nespravodlivé a nezdkonné, pretoze okresny sud pri rozhodovani
nereSpektoval tstavne konformny vyklad § 9 ods. 3 zakona €. 233/2019 Z. z., konal zjavne
bez oboznamenia sa s dovodovou spravou, takisto nereSpektoval ani pravny a zavdzny nazor
ustavného sudu vyjadreny v zaveroch viac ako 60 rozhodnuti o tom, ze ni¢ nebrani oprdvnenym
osobam v exekucnom konani, aby si uplatnili svoje majetkové prava — uhradené pausalne trovy
starej exeklicie v opdtovnom ndvrhu na vykonanie exekucie (ako naklad spojeny s uplatnenim
pohl'adavky).

b) Zakonodarca nehovori o nemoZnosti opravnenej pri podani opidtovného navrhu uplatnit
si pauSalne trovy starej exekucie. PauSalne trovy starej exekucie uhradené pred podanim
opdtovného ndvrhu nie je mozné povazovat za trovy spojené s podanim nového navrhu
na vykonanie exekucie, pretoZe je to v rozpore s § 195 Exekucného poriadku a v rozpore s § 251
Civilného sporového poriadku. Za trovy exekucie ich nemozno povazovat’ tiez preto, lebo nevznikli
v konani samotnom, ale pred jeho zacatim. Pausalne trovy starej exektlicie ako pohl'addvka stidneho
exekutora proti opravnenej zanikaji thradou stdnemu exekttorovi, a tym sa transformuju
na prislusenstvo pohladavky opravnenej proti povinnému podla § 121 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika. Nasledne je ich hodnotu mozné uplatnit’ v opdtovnom navrhu na vykonanie exektcie
ako prislusenstvo pohl'adavky vo forme ndkladov spojenych s jej vymahanim. Ustanovenie § 9
ods. 3 zdkona €. 233/2019 Z. z. to nevylucuje, hoci o prislusenstve pohl'adavky nepojednava.

¢) Okresny sud nepriznanim nahrady uhradenych pauSalnych trov starej exekucie zasiahol
do majetkovej sféry stazovatel’ky, ¢im sa jej majetok zmenSil, hoci si podla ustanoveni zakona
¢.233/2019 Z. z. a podla opakovane vyjadreného nazoru ustavného sudu tieto mohla uplatnit’
v opdtovnom navrhu na vykonanie exekucie proti povinnému. Nezdkonnym rozhodnutim okresny
sud obral stazovatel’ku o moznost’ uplatnit’ si narok na ndhradu zaplatenych pausalnych trov starej
exekucie, ktory jej zo zdkona patri, a preto porusil aj oznacené hmotné prava stazovatel’ky.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Stazovatel’ka v Ustavne] st'aznosti namieta porusenie prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim, ktorym okresny sud zamietol
jej namietky proti nepriznaniu ndhrady pauSalnych trov starej exekucie, ktoré si stazovatel'ka
ako opravnend uplatnila pri tzv. repodaji. V tejto stvislosti stazovatel’ka namieta aj porusenie
majetkovych prav hmotného charakteru podl'a ¢1. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a podl'a ¢l. 1
dodatkového protokolu. Stazovatelka v Gstavnej staznosti predostiera svoj pravny pohlad
na vyklad ustanoveni zdkona €. 233/2019 Z. z., pricom zdoraziiuje svoj nesthlas s vykladom
okresného sudu.

III.1. K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢L. 6
ods. 1 dohovoru:

7. Ustavnu staznost’ proti napadnutému uzneseniu okresného sudu vo vztahu k namietanému
poruseniu prav podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru je potrebné
odmietnut’ z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude®).

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgéanu Statu
nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel,
a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stivislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri ktorého predbeznom prerokovani
ustavny sud nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02,
1. US 88/07).

8. Stazovatel’ka v petite ndvrhu uvadza, Ze k poruSeniu oznacenych prav doSlo len postupom
okresného sidu, z odévodnenia vSak vyplyva, Ze broji aj proti napadnutému uzneseniu. Vyslovne
sa v§ak domaha len jeho zruSenia, preto Gstavny sid pri viazanosti rozsahom a dévodmi Ustavne;j
staznosti povazoval toto rozhodnutie za predmet ustavnej staznosti. NavySe, proti uzneseniu
o zamietnuti ndvrhu, ktoré vydal vy$$i stdny uradnik, stazovatelka mala k dispozicii riadny
opravny prostriedok — st'aznost’, ktori vyuzila a bolo o nej riadne rozhodnuté. Uznesenie vyssieho
sudneho uradnika vSak v petite ani nenapada.



9. Ustavny std identifikoval aj nedostatok v naleZitostiach plnomocenstva udelenému advokatovi,
ktoré blizSie neobsahuje oznacenie rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu poruSovatela,
ktorymi boli poruSené zakladné prava a slobody. Zistené formalne nedostatky ustavnej staznosti
vSak nemaju vplyv na vysledok jej posudenia, pretoze aj po ich odstraneni by ustavny sud dospel
k uz uvedenému zaveru.

10. Ustavny std vo svojej judikatire uz viackrat zdoraznil, Ze vo veciach, ktoré patria do pravomoci
vieobecnych stdov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institaciou. Ustavny sid
je opravneny preskiumavat’ rozhodnutie vSeobecného sidu, ak v konani, ktoré mu predchadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim, doslo k poruseniu zikladného prava alebo slobody. Ustavny sud
nie je sudom vysSej inStancie rozhodujuicim o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy
vSeobecnych stidov. V zasade preto nie je opravneny posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a aplikacii prdvnych predpisov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu,
ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny stid vyvodil (IV. US 27/2010,
I1. US 83/2021).

11. Opodstatnenost’ st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v takejto veci prichadza do tvahy
iba v pripadoch extrémneho rozporu s principmi spravodlivého sidneho konania (I. US 56/2017,
1. US 188/2018, II. US 420/2020).

12. Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
opakovane judikoval, Ze formul4ciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uUstavy ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného dovodu
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

13. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti v podstate iba zopakovala svoje vyhrady v otdzke
zamietnutia navrhu na vykonanie exekucie na uspokojenie trov starej exektcie, ktoré predniesla
uz v staznosti proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika. V ustavnej st'aznosti svoju polemiku
s pravnou upravou zopakovala. V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje bez potreby opdtovného
citovania relevantnych ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia, ze okresny sud sa s ndmietkami
stazovatel’ky vysporiadal vyCerpavajucim a UGstavne udrZatelnym sposobom. Okresny sud
zrozumitenym spdsobom poukazal na obmedzenia pre prijatie zaveru o zavéznosti vykladu
normativneho textu obsiahnutého v dovodovej sprave zdkona ¢. 233/2019 Z. z. vo vztahu
k rozhodovacej pravomoci vieobecného sudu. Ustavny sud uz judikoval, Ze praca s dovodovou
spravou s cielom vykladu normativneho textu méa svoje vnatorné aplikaéné limity. Spravidla
o nej mozno uvazovat’ v pripadoch, ak znenie normativneho textu pripusta viacero vykladovych
alternativ. V pravnej vede neexistuje vSeobecne prijatd dohoda, ¢i niektord z metod vykladu
ma prioritu. Jednotlivé metody by sa mali navzajom dopliat’ a viest' k zrozumitelnému a rozumne
odovodnitelnému vysvetleniu textu prdvnej normy a jej ucCelu. Jazykovy, systematicky,
teleologicky, historicky aj porovnavaci vyklad ma spolocného menovatel'a vo formach logickej



argumentacie. Prvosledovou metédou vykladu a uplatnenia vSeobecne zéavdzného pravneho
predpisu v materidlnom pravnom State je metdoda doslovného vykladu. Az tam a vtedy,
kde a ked’ doslovnym vykladom nemozno jednoznac¢ne identifikovat’ subjekt, obsah alebo objekt
pravnej normy, sa v materidlnom pravnom Staite mozno odklonit od doslovného vykladu
anejasnost’ pravnej Upravy odstraiiovat’ prostrednictvom inej metody vykladu. (DRGONEC, J.
Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. Bratislava : C. H. Beck, 2015, s. 131 a 133.).

14. Z oddévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze okresny sud sa s dovodovou spravou
oboznamil, ked’ odkazoval na jej konkrétne cCasti, ktoré porovnaval so zdkonnym znenim,
preto namietka st’azovatel’ky, ze okresny sud ignoroval dovodovu spravu je neopodstatnena.

15. Z ustavnopravneho hladiska odrazajuceho poziadavky zakladného prava na sidnu ochranu
moédzu v uréitych pripadoch popri sebe obstdt’ dokonca aj dve rozhodnutia vSeobecného sudu
vyhodnocujice parcidlnu procesni otdzku v obdobnych skutkovych okolnostiach tplne odliSne.
Inymi slovami, l'udskoprdvna korektnost” rozhodnutia vSeobecného sudu nemusi byt v kazdom
pripade  identifikovand vyluéne s jedinym do uUvahy prichddzajucim  rieSenim.
Priestor pre uplatnenie tohto ndzoru nadobuda osobita Sirku prave pri rozhodovani otazok,
ktoré meritorny spor skor procesne dopiiaju (napr. trovy konania), nez by tvorili jeho materidlnu
sacast’ (IL. US 122/2020).

16. Na staZovatel’kinu podstatni argumenticiu o trovach starej exeklcie ako prisluSenstve
pohladavky okresny sid uviedol relevantné argumenty o nedostatku exeku¢ného titulu
proti povinnému na zaplatenie trov starej exekucie. Poukdzal tieZ na SirSie okolnosti obmedzenia
trvania ocakavania staZovatel'ky na vymoZenie pohl'adavky v dosledku zdkona €. 233/2019 Z. z.,
ako aj na nemoznost’ prenaSania nakladov (neuspesnej) stazovatel’ky zo starej skoncenej exekucie
na povinného v opitovnej exekucii. Ustavny sud takéto odévodnenie nehodnoti ako svojvolné,
pretoze Uvahy okresného sidu st rozumnym postupom vyvoditelné zo skutkovych okolnosti
pripadu a st s nim dostato¢ne previazané.

17. Pokial' ide o ndmietku stazovatel’ky, Ze okresny sid nereSpektoval ndzory ustavného stdu,
ze ,,ni¢ nebrani podat opdtovne navrhy na vykonanie tychto exekucii podla § 9 zdkona
¢. 233/2019 Z. z., v ramci ktorych si mozZe uplatnit' aj nahradu pausalnych trov starej exekucie
ako naklad spojeny s uplatnenim pohladavky*, tento nazor podla Ustavného sudu nemé ziaden
ustavnopravne relevantny vyznam pre posudzovanie teraz prejednavanej veci.

V spominanych rozhodnutiach neslo o vyslovenie tstavnopravne vyznamného pravneho nazoru,
ked’ze tento sa netykal podstaty rozhodovania ustavného sudu pri posudzovani skor podanych
ustavnych staznosti (ratio decidendi), ale budiceho mozného ndvrhového uplatnenia ndhrady
pauSdlnych trov starej exekucie. Uz citovani formuldciu je preto potrebné vnimat
len ako deklaraciu procesnej legitimacie st'azovatel'ky spojenej s moznostou podania opdtovného
navrhu na vykonanie exekucie (teda nacrtnutia popisanej moznosti), nie vSak odobrenim
dovodnosti predmetnej nahrady, teda legitiméacie vecnej. T4 mdze byt, samozrejme, posudend



az v konani, v ktorom k posudzovaniu uplatneného naroku dojde, nie vopred a hypoteticky
(obdobne IV. US 512/2021).

18. Po preskimani napadnutého uznesenia okresného sidu ustavny sud argumentaciu stazovatel’ky
nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ ustavnii udrzatelnost’ zdverov okresného sudu. Nezistil,
ze by okresnym sudom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni skutkového stavu veci
a pri ustaleni pravnych zaverov mohol zakladat’” dovod na zédsah tstavného sudu do napadnutého
uznesenia v stlade s jeho pravomocami ustanovenymi v &l. 127 ods. 2 ustavy. Ustavny std nezistil,
ze by posudzované rozhodnutie okresného sudu bolo svojvolné alebo v zjavnom vzijomnom
rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou upravou, ¢i nedostatocne
oddvodnené.

Na zéklade uvedeného preto ustavnu staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

II1.2. K poruseniu prav podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, €l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového
protokolu:

19. Stazovatel’ka porusenie oznacenych hmotnych prav (¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny
a ¢l. 1 dodatkového protokolu) argumentacne odvija z prevaznej Casti od namietaného porusenia
svojich prav procesnej povahy. Tvrdi, ze doSlo k nezdkonnému zéasahu do jej majetkovej sféry
a k zmenSeniu majetku v dosledku odobratia moznosti uplatnit’ si ndrok na ndhradu zaplatenych
pauSalnych trov starej exekucie, ktory jej podla zdkona a judikatiry ustavného sudu patri.
Samostatnll argumentéciu vSak bliZSie nerozvinula.

20. Vychadzajuc z argumentacie stazovatel’ky, nevyhnutnym predpokladom poruSenia
jej hmotnych prav by bol zaver, Ze doslo k poruseniu procesnych prav. Ked’ze ustavny sud vylucil
mozZnost’ porusenia oznacenych procesnych prav napadnutym uznesenim a postupom okresného
sudu, rovnako dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti v Casti, ktorou
stazovatel’ka namietala poruSenie svojich oznaCenych prav hmotnopravneho charakteru. Okresny
sud stazovatel'’ku neobral o moznost’ uplatnit’ si dotknuty ndrok na sude, o com sved¢i skutocnost’,
ze o jej podanom opdtovnom navrhu rozhodoval.

21. Ustavny sud vyklada a aplikuje ¢l. 20 tstavy tak, aby jeho vyklad a aplikacia boli v sulade
s ¢l. 1 dodatkového protokolu (PL. US 17/00) i s jeho vykladom a aplikaciou Eurépskym sadom
pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*), a preto posudzuje namietky stazovatel'ky tykajuce
sa poruSenia prav podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ¢l. 20 tGstavy a €l. 11 ods. 1 listiny spolocne,
¢o mu umoziiuje 1 to, ze stazovatel'ka namieta poruSenie svojich prav podla tychto c¢lankov
rovnakym skutkovym stavom.



22. V okolnostiach veci sa st'azovatel'’ka doméha ochrany vlastnickeho prava v jeho prvej chranene;j
zlozke ako vlastnickeho prava ku konkrétnej veci alebo pravu, Specificky v zmareni z tejto zlozky
vyplyvajiiceho odvodeného prava, resp. legitimneho o¢akdvania nadobudnut’ majetok. Z judikatiry
ESLCP vyplyva, ze doélezitym obmedzenim ochrany vlastnictva je poziadavka, aby majetok
existoval. Z ¢l. 1 dodatkového protokolu nevyplyva pravo nadobudat’ majetok. Pojem majetok
samodze vztahovat na ,skutocny majetok a na ,,majetkové hodnoty* vratane pohladavok,
na ktorych zaklade st'azovatel’ méze prinajmensom tvrdit’ svoje ,,legitimne ocakavanie* skutocného
uzivania prava vlastnit’ majetok.

23. Budtce pravo modze byt povazované za majetok, pokial uz bolo nadobudnuté alebo
ak je predmetom pohladavky, ktora je urcitd. Ochrana poskytovana ¢l. 1 dodatkového protokolu
sa za istych okolnosti moéze vztahovat aj na ,legitimne ocakavanie®, ktoré¢ho predmetom
je nadobudnutie majetkovej hodnoty. V pripade, ze majetkovy zdujem ma charakter pohl'adavky,
mozno predpokladat, Ze dotknutd osoba ma ,legitimny zaujem®, pokial ma tento zdujem
dostatoény zéklad vo vnutroStatnom prave, napr. ak je potvrdeny ustilenou judikatirou sudov
(Kopecky proti Slovensku, rozsudok z 28. 9. 2004, ¢. 44912/98, § 52). O existencii ,,legitimneho
ocakavania“ vSak nie je mozné hovorit, ak panuju rozpory o tom, ako ma byt vnutroStatne pravo
vykladané a uplatiiované, a ak vnutrostatne sudy definitivne odmietli argumenty predlozené v tomto
ohlade stazovatelom (Glaser proti Ceskej republike, rozsudok zo 14. 2. 2008, &. 55179/00,
body 50 — 52, Anheuser-Busch Inc. proti Portugalsku, rozsudok z 11. 1. 2007, ¢. 73049/01,
body 63 — 65), a preto je dolezité odpovedat’ na otazku, ¢i sa za danych okolnosti stazovatel’ka stala
nositel’kou opodstatneného zdujmu chraneného ¢l. 1 dodatkového protokolu.

24. Pokial ide o zaklad naroku na pausélne trovy starej exekucie podl'a § 6 zdkona ¢. 233/2019 Z. z.
patriaceho sudnemu exekutorovi po zastaveni exekucie, ustavny sud uvadza, ze v zmysle jeho
judikatary by mohlo ist o majetok pozivajuci ochranu podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1
dodatkového protokolu (m. m. IL. US 31/04), hoci na rozdiel od odkazovanej veci k jeho
nadobudnutiu méze dojst’ v tomto pripade aj bez rozhodnutia vSeobecného sudu, len na ziklade
upovedomenia samotného siidneho exekitora o zastaveni starej exekucie podla § 5 zdkona
¢. 233/2019 Z. z.

25. Naproti tomu opravneny ako subjekt podla tohto zakona znaSajici pripadné sudnym
exekutorom uplatnené trovy starej exekucie v tom istom zdkone nemd obdobnym sposobom
zakotveny narok na ndhradu trov starej exekucie proti povinnému, ak sa rozhodne podat’ opédtovny
navrh na vykonanie exekucie a uplatnit’ si ich. V § 9 ods. 3 zakona ¢. 233/2019 Z. z. je vSak
uvedené pravidlo, Ze okrem nahrady sidneho poplatku za (opdtovny) navrh opravneny nema narok
na nahradu trov spojenych s jeho podanim. Z formulécie tohto ustanovenia je mozné vyvodit,
ze zakonodarca si je vedomy, Ze opravnenému mozu vzniknat’ trovy spojené s podanim opédtovného
navrhu. Rozhodol sa v§ak obmedzit’ trovy opravneného uspokojované v novej exekucii na jedina
ich zlozku, a to iba zaplateny sudny poplatok.



26. Napriek tomu ustavny sud pripasta, ze vo vztahu k d’alSim ndkladom stvisiacim s ukonéenim
predoslej exektcie moézu vzniknut' aplikaéné ¢i vykladové otdzky, na ktoré musi odpovedat
exekuény sud. Z textu § 9 ods. 3 zakona ¢. 233/2019 Z. z. pouzitim vykladu a contrario sa iste
da pravne uvazovat’ o uplatiiovani trov starej exekucie aj spdsobom naznacenym st’azovatel'kou,
ktory vyplyva z hmotného prava a spomina ho aj v doévodova sprava. V nej zakonodarca vSak
len poukdzal na mozné hmotnopravne rieSenie, ktoré nepovazoval za potrebné zakotvit
do zavédzného textu zdkona.

27. Uhradenim pausalnych trov starej exekucie sudnemu exekutorovi stazovatelka splnila
povinnost’ vyplyvajucu zo zékona ¢. 233/2019 Z. z. a z upovedomenia o zastaveni starej exekucie.
Ci sa tym pefiazna hodnota transformovala do prislusenstva povodne vymahanej pohladavky a stala
sa samostatnym pravom, ktoré by mohla vykonavat, vSak bolo podla nazoru ustavného sudu
otazkou vykladu jednoduchého prava patriacou okresnému sudu. Okresny sud ako organ
s pravomocou posudit’ tuto otazku ju autoritativne posudil tak, Ze opakovane neprijal takyto vyklad
(vyplyva to aj z d’al$ich Ustavnych staznosti stazovatel’ky, pozn.). I§lo pritom o novu pravnu otazku
vzniknutu v suvislosti prijatim zédkona ¢. 233/2019 Z. z., ktory nadobudol u¢innost’ v janudri 2020.

28. Ustavny sud v stlade s pravidlami uplatiovania svojej pravomoci povazuje za vhodné,
aby takéto otazky primarne riesil a vyvodzoval z nich d’alSie procesné nasledky samotny okresny
sud v podobe vydania poverenia na vykonanie exekucie alebo zamietnutia navrhu na vykonanie
exekucie. Ak ustavny sud nezistil zo strany okresného sudu v napadnutom rozhodnuti arbitrarnost’,
musi vychadzat' zo zaveru, Ze zdkonny narok na nahradu pauSalnych trov starej exekucie
proti povinnej v exekuénom konani zacatom na zdklade opdtovného navrhu staZovatelka nema.
TotoZzna pravna otdzka bola predmetom rozhodovania Ustavného sidu aj vo veciach vedenych
pod sp. zn. IIL. US 557/2021 a IV. US 512/2021.

29. VSeobecné pravidlo pre rozliSenie, kedy je pohladavka dostatocne urcita a kedy je skor
v polohe nadeje, je, Ze pokial’ bolo urc¢ité majetkové pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim
vnutroStatneho organu, ktoré je vykonatelné, potom ide o ,,majetok* v zmysle ¢l. 1 dodatkového
protokolu (KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd vimluva o lidskych
pravech. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 1261.). V okolnostiach pripadu
je situdcia Specifickd tiez tym, ze ide o exekucné konanie, v ktorom sa ma posudit’ priznanie
majetkového prava. Vyhovenie zamietnutej Casti navrhu stazovatelky by znamenalo poverenie
sudneho exekutora na vykonanie exekucie aj na uplathovana sumu 42 eur. Poverenie
v8ak nie je ,klasickym* stdnym rozhodnutim, ale ide o individudlny pravno-aplikacny akt
adresovany sudnemu exekutorovi, ktory nema priame pravne U€inky proti osobe povinného, nie je
rozhodnutim vo veci samej a nezaklada prekazku res iudicata (STEVCEK, M., KOTRECOVA, A.,
TOMASOVIC, M., MOLNAR, P. a kol. Exekucny poriadok. Komentdr. 3. vydanie. Praha : C. H.
Beck, 2018, s. 275.), a preto podl'a nazoru Gstavného stidu nie je vhodné, aby sa spomenuté pravidlo
malo zodpovedajuco vztahovat’ aj na takéto rozhodnutie exeku¢ného sudu, ktorym sa potvrdzuje
zakonnost’ vedenia exekucie a ktoré moéze byt v dalSom priebehu exekucie prehodnotené.
Urcujtcim pre potreby sudnej praxe by v tejto stivislosti mohli byt’ skér uznesenia exekucného sudu



o zamietnuti navrhu na vykonanie exeklicie alebo o zastaveni exekucie, z ktorych moze
tiez vyplyvat’ spdsob posudzovania uplatnenych sim predstavujicich pdévodne trovy starej
exekucie.

30. Stazovatel’ka neuvadza, ze by zo strany okresného sudu dosSlo v inych pripadoch tvoriacich
ustalenu prax k prijatiu takého vykladu, v zmysle ktorého by priznaval nahradu tejto sumy
povodnych trov starej exeklcie proti povinnym po podani opédtovného navrhu (napriklad
ako prislusenstvo podl'a § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika), teda ze by poveroval sudnych
exekutorov na vykonanie exekucie. Skor naopak, sama stazovatelka naznacuje prax okresného
sudu zalozent na vyklade v neprospech tohto zaveru. Ani uz spomenuta judikatura ustavného sudu
nesvedc¢i o tom, ¢i v skutoCnosti okresny sud opdtovné navrhy na vykonanie exekucie obsahujice
sumy pdvodne predstavujiuce trovy starej exeklicie vybavuje poverenim stdneho exekutora
na vykonanie exekucie, pripadne Ze by takyto spdsob rozhodovania okresného stidu povazoval
za spravny alebo ustavne suladny.

31. V stihrne tak z uvedeného nevyplyva, Ze nddej staZovatel’ky na ziskanie majetkového prava
dosahuje taka uroven, ze by mala byt premietnutd do realneho priznania, resp. vymoZzenia
uplatnenej sumy. Jej zdujem majetkovej povahy s povahou pohl'adavky podla ustavného sidu nema
dostato¢ny pravny zaklad na to, aby ho bolo mozné povazovat za ,legitimne ocakavanie®.
Hoci pravna tprava zakona ¢. 233/2019 Z.z. a Obclianskeho zdkonnika nevylucuje uplatnenie
majetkového prava stazovatel’ky, resp. ho umoziuje, rozhodujucu lohu pri rieSeni tejto otazky
zohrava podl'a nazoru Gstavného stidu aplikacna prax.

32. Verejne dostupnd rozhodovacia prax exekucného sudu, ako aj napadnuté rozhodnutie
su zalozené na vyklade, ktory priznanie nahrady takychto konkrétnych ndkladov neuznéva a striktne
vycletiuje opravnenym zaplatené trovy starej exekucie z vymahania v exekucii vedenej na zaklade
opitovného navrhu. Ustavny sud za takéhoto stavu — aj s ohladom na staZnostni argumentaciu
uzatvara, ze stazovatel'ka v prerokovanej veci sa v nadeji na vymozZenie ndhrady trov starej
exeklcie nestala nositelkou ,,legitimneho ocakavania“ hodného ochrany podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu.

33. Bez vyznamu nie je ani skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka sa uchddza o Ustavni ochranu v stvislosti
s pravnou vecou, ktorej podstatou je narok v sume 42 eur, t. j. ide nepochybne o pravnu vec,
ktort mozno oznacit’ ako bagatel'ni. Opodstatnenost’ tistavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy
v takejto veci prichadza do tvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov
uplatnovanych v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, ktoré mozu mat’ za nasledok porusenie
Gistavou garantovanych zakladnych prav a slobod (m. m. IV. US 358/08, IV. US 94/2014,
I1. US 810/2016), ¢o viak v tomto pripade zistené nebolo.
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34. Ustavny sad preto dospel pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti k zaveru, ze medzi
napadnutym uznesenim okresn¢ho sudu a obsahom oznacenych prév neexistuje takd pricinna
suvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati istavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni. Na zéklade uvedené¢ho tustavny sud Ustavna staznost’
stazovatel’ky aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. januara 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu
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